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RESUMO

O sistema elétrico brasileiro é Gnico. E um sisemas mais confiaveis e
de mais baixo custo operacional e ambiental do munikbdavia, depois das
privatizacdes, a tarifa se tornou, talvez, a mara clo mundo e temos tido recorrentes
crises energéticas. A privatizagdo do sistema cuowa enormidade de custos
desnecessarios e tornou o sistema menos confl@aed. que a energia tenha tarifas
razoaveis, bom planejamento ambiental e confiaukd € necessario voltarmos ao
sistema de remuneracao pelo custo e ter novamdtitgrabras no gerenciamento e no
planejamento do sistema.
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Real Impacto dos Impostos

A Associacdo Brasileira de Distribuidores de rgree Elétrica
(ABRADEE) costuma preparar documentos que mostraenrgpssas altas tarifas sao

conseqiiéncia dos elevados impostos no Baisa?

O preco do servico de distribuicdo de enerdgdriea que chega ao
consumidor domiciliar é composto, em parte, dosuis¢gs tributos: PIS, Cofins e
ICMS. Tais tributos incidem direto no faturamengs dlistribuidoras, que, por sua vez,
0 repassam ao consumidor final. O consumo médimmacpor residéncia verificado
foi de 142 KwWh.2

Existem estados que reduzem a tributacdo pea f@e consumo. Por
exemplo, o Estado de Minas Gerais concede isenedC®S sobre o consumo de
energia elétrica até 90 KWh/més.

No Estado do Rio de Janeiro, a tributacdo dd30ncidente sobre o
consumo residencial sofreu as alteracdes conforquadro seguinte:

(Tabela)

Portanto, se levarmos em consideracdo o consugwo nacional, a
tributacdo do ICMS sobre a faixa de consumo médasileiro ndo consiste em
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significativo fator de encarecimento das tarifagdenciais entre 1996/1997 e 2007. O
mesmo raciocinio aplica-se ao PIS e ao Cofins, ymp aliquotas nominais destes
somam apenas 9,25% e porque 0s aumentos nas afigdesses tributos foram
compensados pelo fato de terem eles se tornad@umaolativos por compensarem
créditos de ambos os tributos incidentes sobresesrios adquiridos.
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(Tabela)

N&o houve, portanto, mudancas substantivas nasotdis|em qualquer dos principais
impostos e contribuicdes. Pode-se concluir, asgua,estes ndo constituem a fonte do
encarecimento das tarifas.

Real Impacto dos Encargos Setoriais

Os encargos setoriais sdo também acusadoseaie seausa da elevacéo
das tarifas. De fato, no periodo de 1998 a 200dyén@aumento no valor dos mesmos.
Os encargos hoje sdo: CCC (Conta de Consumo de @tivdds ), ECE (Encargo de
Capacidade Emergencial), CDE (Conta de Desenvohtimé&nergético), CFURH
(Compensacédo Financeira pela Utilizacdo de Recurdscos), ONS (custeio do
ONS), TFSEE (Taxa de Fiscalizacédo de Servicos aedginElétrica ) e RGR (Cota da
Reserva Global de Reversao).

Argumenta-se que o governo, desde o final dars#o mandato de FHC,
além de aumentar a aliquota de alguns deles, bonirainda mais para a elevacéao das
tarifas de energia elétrica ao criar novos encarfes fato, em 1998, havia seis
encargos setoriais, cujas aliquotas somavam 3,80%asso que, até 2004, dois novos
encargos foram criados e houve aumentos dos jéeetas, contribuindo para que a
aliquota total atingisse 10,83% em 2006.

Ao contrario do que possa parecer, esse aun(@0tfe), apesar de
expressivo, ndo é significativo. O acréscimo deamjus corresponde a 7 pontos
percentuais e acarretaria um reajuste de apenasdé8388% da inflagdo das tarifas
desde 1995, o que corresponde a apenas 12% do taurRemtanto, € necessario
descartar a tese de que os aumentos das aliqustaschrgos setoriais possam explicar
do aumento das tarifas energéticas.
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(Tabela)

Inflag&o das Tarifas sem Encargos

O Gréfico 3 ilustra o argumento de que o0s auosemios encargos
setoriais ndo podem explicar a superinflacdo ddfsitaenergéticas. Na linha de cima,
esta a evolucédo da tarifa, tomando por base o @d®@b. A linha do meio representa a
evolucdo do valor que a tarifa energética teriabo dassem expurgados 0s encargos
setoriais (novamente tomando por base o ano de, 188% apresentando as
divergéncias apenas apds 1996). Como seria espér@adpenas um leve deslocamento
para baixo da curva das tarifas “sem encargo” elacde a evolucdo das tarifas
efetivas, mas a tendéncia de alta € a mesma.
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Podemos concluir que os encargos setoriais A0S responsaveis pelo
grande aumento das tarifas. E mesmo se fosse utm iefi@ortante, € preciso ter claro
que essa constatacdo ndo redimiria em nada os oeqaivdo modelo privado
implantado no setor. Esses aumentos nao foram osrigtbr uma necessidade
circunstancial de expans&o da base tributaria qurd@jario setor. E preciso ter claro que
0S Novos encargos setoriais foram criados com pogitm de arcar com 0S custos
intrinsecos ao modelo privatizado. Os encargosriaetocriados e aumentados
destinam-se ao custeio de todos 0s servicos neosssa administracdo de um
complexo sistema de regulacao, fiscalizacao e sigAol artificial de concorréncia no
setor. Entre as fontes de custo do novo model@rmod citar a Agéncia Reguladora de
Energia Elétrica, o Mercado Atacadista de Enerdériea (hoje CCEE) e o proprio
ONS Elétrico.

Essas instituicbes eram completamente desneesss@ando todas as
usinas eram estatais e, portanto, gerenciadagppmaa Eletrobras — que fazia o papel
de coordenar ndo apenas o funcionamento individasilusinas, mas o gerenciamento
do sistema e de sua expansao em longo prazo.

Podemos, assim, classificar o crescimento doargos setoriais como
uma espécie de “custo planejado da privatizac&st significa que seu aumento, ainda
que fosse capaz de explicar a inflacdo das tafdague, como vimos, ndo €), ndo
poderia ser levantado como argumento contrariosdantese de que a implantacdo do
modelo de mercado foi a principal razdo para o atondas tarifas, simplesmente
porque 0 aumento dos encargos setoriais € quaggletamente decorrente dos custos
da complexa gestdo do sistema mercantil.

Privatizacao e Elevada Rentabilidade

O modelo implantado de forma desastrada em 19¢&réescoado desde
entdo foi capaz de impor aos consumidores uma dasattas tarifas do mundo, apesar
de os custos de producdo serem um dos mais baxpkdeta. Um dos motivos que
explicam essas desastrosas conseqiiéncias é galtdayrentabilidade e o baixo risco
exigido pelos diversos agentes privados particggdd mercado. As distribuidoras tém
tido rentabilidades elevadissimas que muitas vedteapassam 30%. As geradoras
também sdo extremamente rentaveis. Na avaliacagumjstos, costumavam exigir
mais de 20% de rentabilidade, mesmo sem risco deaohe com toda producao pré-
contratada e considerando os normalmente pessimcgaarios de avaliagcdo de
investimento. Na préatica, esses 20% muitas vezgsifisam rentabilidades ainda
maiores. O mesmo acontece com as empresas queifaastimentos em transmissao.

Para exemplificar, a rentabilidade média sobpatoimonio liquido, nos
12 meses anteriores a julho de 2007, das 17 maidveds empresas de geracdo e
distribuicdo negociadas na Bovespa foi de 32%Tabela 3).

(Tabela)

No periodo pés-privatizacdo, as tarifas elagricquintuplicaram.
Coincidentemente ou nao, quintuplicaram também ieglashdos das companhias
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elétricas em relacdo a 2002, de acordo com remorntagublicada noValor
Econdémica3

(Tabela)

Acima, fica clara a elevada lucratividade das pp&s distribuidoras e
da principal geradora privada de energia elétricaBdasil. Excetuando-se o ano de
2002, em que os efeitos da reducdo de consumeemédsrao apagao foram sentidos
pelas empresas, todos os outros anos apresentaadasducros. Em 2006, seus lucros
somaram R$ 5,3 bilhdes.

E importante ressaltar que esses lucros séo acusiedtinsuficientes”
por entidades do setor. H4 um estudo do Institutende Brasil que afirma que os
elevados lucros ndao remunerariam adequadamentagtal @os acionistas. Isso pode até
fazer sentido se comparamos a rentabilidade calxas de juros médias no Brasil nos
altimos 12 anos. Dificilmente, um servi¢o de uglig publica intensivo em capital e de
longo prazo de maturacdo podera remunerar sigtivMaoaente em termos de juros
sobre juros mais do que a inacreditavelmente alta $elic imposta ao pais nos ultimos
15 anos. Se esse é 0 caso, € evidente por quepassas publicas podem produzir e
distribuir energia por menores custos.

Se, de um lado, as distribuidoras exigem verelegrgia a precos
elevados para garantir uma altissima rentabilidadejyo mostra o estudo da Acende
Brasil, de outro, os grandes consumidores de emqrgirem comprar a energia a pregos
infimos. Qualquer um diria: “Nao € possivel, sadenesses necessariamente
contraditorios!” No entanto, foi possivel no atoaldelo energético.

De fato, os grandes consumidores — que receberastatus de
consumidores livres — buscam pagar 0 menos possiveéo se comprometer em
contratar investimento a longo prazo. Foi permitgiee ganhassem lucros imensos
comprando energia barata produzida pelas estata@nescentes, enquanto a tarifa para
o consumidor final foi se aproximando das maissafta planeta. Por essa razéo, o
Brasil ainda é um grande exportador de produtdso@iéensivos.

S6 um sistema elétrico tdo eficiente e flexigahnto o criado pela
Eletrobras é capaz de garantir confiabilidade ¢abélidade exageradamente elevada
em quase todas as pontas em que estdo as grangdeEsasn sem entrar em colapso,
apesar do subinvestimento. Mas ha limites a efisageim do setor.

4. Por Que o Custo da Energia E tdo Caro no Brasil
A energia elétrica é muito cara hoje no Brasil basamente porque:

a) o0 modelo de regulacdo do sistema elétrico gdstdprma planejada e
consciente, bilhbes de dolares apenas para simatamabilizar e
administrar os conflitos constantes de um falsccawo concorrencial;
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b) o modelo privado desincentiva direta e indiretata a hidreletricidade
em favor das térmicas a GN. Energia mais cara.cEmomento, esta
incentivando a utilizacdo do GN liquefeito, queirda mais caro do que o
gas da Bolivia. Resumidamente, 0 modelo enfragaesfetividade de um
planejamento energético verdadeiro e focado na c&mdudo custo

econdmico e ambiental da energia;

c) a margem de lucro bruta das diversas empresadvetas na geracao,
transmissao, distribuicdo e especulacdo com enel@iaca € muitissimo
elevada;

d) o modelo nao incentiva, de fato, a inovacao eawm&inda o repasse de
ganhos de produtividade para o0s consumidores. dbfemente da

Eletrobras, no passado, nenhuma das empresas geidadsetor investe

significativamente em P&D;

e) O modelo levou ao apagédo e seus diversos cestbsitidos e esta
levando a outra crise energética; e

f) choques e erros de previsdo fazem com que o Im@s#anpre gere
“esqueletos”, que acabam sendo pagos pelos conswasid



